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Sehr geehrte Mandanten,

als die Fristen fiir Immobilienverkdufe im Rahmen eines privaten Ver-
auferungsgeschafts von zwei Jahren mal eben auf zehn Jahren verfiinf-
facht wurden, sah der erste Gesetzesentwurf keinerlei Ausnahmen vor.
Bei der bis dahin geltenden zweijdhrigen Frist war eine Besteuerungs-
ausnahme schlicht nicht so wichtig gewesen, da man die Frist aussit-
zen konnte.

Bei zehn Jahren sieht das schon anders aus. Steht hier z. B. aus berufli-
chen Griinden ein Umzug an, kann man nicht so einfach die Frist von
zehn Jahren aussitzen. Nicht zuletzt die zahlreichen Beamten, die sei-
nerzeit durch den Umzug von Bonn nach Berlin ihr Eigenheim am Rhein
fir ein neues Domizil an der Spree aufgaben, waren dann von ihrem
Dienstherrn zur Kasse gebeten worden. Die Folge: Fast in letzter Minute
wurden doch noch Besteuerungsausnahmen fiir Immobilien eingefiigt,
die zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurden.

Wer damit aber dachte, dass man nun mit dem Eigenheim auf der
sicheren Seite ist, hat nicht mit der Kreativitdt des Fiskus gerech-
net. Ein hausliches Arbeitszimmer, welches nun schon per Definition
ausschlieflich beruflich genutzt werden muss, solle nicht unter die
Besteuerungsausnahmen der eigenen Wohnzwecke fallen.

Dies konnte sich nun &ndern, denn das FG Kéln hat entschieden, dass
der auf das hausliche Arbeitszimmer eines privat genutzten Eigenheims
entfallende VerdufRerungsgewinn nicht zu Einkiinften aus privaten Ver-
aufRerungsgeschaften fiihrt, wenn eine weit iberwiegende Eigennut-
zung der Wohnung im Ubrigen vorliegt. Das letzte Wort wird aber der
BFH haben (Az: IX R 11/18). Daher muss man noch abwarten.

Eine informative Lektiire wiinscht lhnen

Norbert Honisch, Jérg Ruben und Axel Klingner
Steuerberater

Honisch Ruben Klingner PartG mbB
Katharinenstr. 18, 10711 Berlin
Telefon: +49 30 885 65 20

www.hrk-steuerberater.de | mail@hrk-steuerberater.de
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Die Informationen in diesem Mandantenbrief wurden sorgfaltig ausge-
wéhlt und zusammengestellt. Doch beachten Sie bitte, dass dieser Ser-
vice weder eine Beratung ersetzt, noch einen Beratervertrag darstellt.
Bitte haben Sie deshalb Verstandnis dafiir, dass wir keine Gewahrleistung
fiir die Richtigkeit oder Aktualitét der hier wiedergegebenen Informatio-
nen iibernehmen. Bei einem Rechts- oder Steuerproblem vereinbaren Sie
deshalb einen Termin in unserer Kanzlei. Nur hier erhalten Sie eine ver-
bindliche Beratung, die auf Ihr persénliches Problem bezogen ist.
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= Bausparvertrage: Kiindigungsklausel unwirksam

= Echte Daytrading-Geschafte: Kein Verlustausgleich

= "Minzgeldklausel" in AGB einer Bank ist unwirksam

= BGH: Keine Kreditgebiihr bei variabel verzinsten Darlehen

= Ablose bei Mietvertragsunterzeichnung: Bedingung tritt nur bei
Unterzeichnung durch Abloseschuldner ein

= Hauseigentlimer muss kostenlose Zeitungen vor Haustir nicht
hinnehmen

= "Wohnen fiir Hilfe": Steuerbefreiung?

= Kinderbetreuung: "Anspruch auf Platz" bedeutet nicht "Anspruch
auf Bezahlung"
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Alle

Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung

10.08.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

= Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 13.08. fir den Eingang der
Zahlung.

15.08.

= Gewerbesteuer

= Grundsteuer

Die dreitdgige Zahlungsschonfrist endet am 20.08. fiir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehérde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszu-
schlage zu vermeiden, muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage August 2018

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Héhe der Beitragsschuld spates-
tens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fiir August
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 29.08.2018.
Anmerkung: In Teilen Bayerns und im Saarland ist der 15.8.2018 ein
Feiertag (Maria Himmelfahrt). Aus diesem Grund verschiebt sich dort
der Termin fiir die Abgabe der Gewerbesteuer- und Grundsteuervoran-
meldungen auf den 16.8.2018 (Donnerstag). Die dreitégige Zahlungs-
Schonffrist fir Gewerbesteuer- und Grundsteuervoranmeldungen en-
det dann am 20.8.2018 (Montag).

Aufforderung zu Abgabe einer Steuererkldrung:
Hinweis des Finanzamtes unschéadlich

Fordert die Finanzbehorde den Steuerpflichtigen zur Abgabe einer Ein-
kommensteuererklarung auf, so ist er gemaf3 § 149 Absatz 1 Satz 2
Abgabenordnung (AO) hierzu gesetzlich verpflichtet. Folge ist, dass
sich der Beginn der Festsetzungsfrist nach § 170 Absatz 2 Satz 1 Nr.
1 AO richtet. Wie der Bundesfinanzhof (BFH) weiter entschieden hat,
liegt eine Aufforderung zur Abgabe der Steuererklarung auch dann vor,

wenn das Finanzamt zusdtzlich ausfiihrt, der Steuerpflichtige moge
das Schreiben mit einem entsprechenden Hinweis zuriicksenden, falls
er seiner Ansicht nach nicht zur Abgabe einer Steuererklarung ver-
pflichtet ist.

Streitig ist, ob der Klager zur Einkommensteuer 2006 zu veranlagen ist.
Er reichte mit Schreiben vom 2912.2011 beim beklagten Finanzamt,
eingegangen am 30.12.2011, seine Einkommensteuererklarung fir
das Jahr 2006 ein. Neben Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit
erklérte er solche aus Vermietung und Verpachtung mit einem Wer-
bungskostentiberschuss von mehr als 5.000 Euro.

Ein Schreiben des Finanzamtes vom 20.09.2007 hat folgenden Wort-
laut: ,....nach dem Stand vom 10.09.2007 ist die folgende Steuererkla-
rung hier bisher nicht eingegangen: Einkommensteuer 2006. Ich bitte,
die Steuererklarung spatestens bis 22.10.2007 beim oben bezeichneten
Finanzamt abzugeben. Sollte dies zwischenzeitlich bereits geschehen
sein, betrachten Sie dieses Schreiben bitte als gegenstandslos. Falls
Sie die Steuererkldrung allerdings vor mehr als zwei Wochen abgege-
ben haben oder der Auffassung sind, zur Abgabe einer Steuererklarung
nicht verpflichtet zu sein, wére ich lhnen dankbar, wenn Sie dieses Sch-
reiben mit einem kurzen Hinweis auf der Riickseite an das Finanzamt
zuriicksenden wiirden. Vorsorglich weise ich darauf hin, dass das Fi-
nanzamt berechtigt ist, weitere Mafinahmen (zum Beispiel Festsetzung
von Zwangsgeld nach § 328 AO oder Schatzung nach § 162 AO) zu
ergreifen, wenn ihm die Steuererklarung nicht bis zum oben genannten
Termin vorliegt. Wegen einer bereits eingetretenen Verspatung oder
wegen Nichtabgabe der Steuererkldrung kann im Ubrigen nach § 152
AO ein Verspatungszuschlag festgesetzt werden. lhr Finanzamt".

Das Finanzamt lehnte die Bearbeitung der Einkommensteuererkldrung
ab, weil bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten sei. Es handele
sich um eine Antragsveranlagung, da keiner der Tatbestande des § 46
Absatz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) erfillt sei. Die hierge-
gen gerichtete Klage hatte vor dem BFH Erfolg. Das Finanzamt habe
es zu Unrecht abgelehnt, den Klager zur Einkommensteuer 2006 zu
veranlagen.

Nach § 169 Absatz 1 Satz 1 AO sei eine Steuerfestsetzung unzulassig,
wenn die Festsetzungsfrist abgelaufen ist, die vier Jahre betrage und
grundsatzlich mit Ablauf des Kalenderjahres beginne, in dem die Steu-
er entstanden ist. Nach § 170 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 AO in der fiir das
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Streitjahr geltenden Fassung beginne die Frist, wenn eine Steuererkla-

rung oder -anmeldung einzureichen oder eine Anzeige zu erstatten ist,
mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuererklarung, Steueran-
meldung oder die Anzeige eingereicht wird, spatestens jedoch mit Ab-
lauf des dritten Kalenderjahres, das auf das Entstehen der Steuer folgt.
Eine gesetzliche Verpflichtung zur Abgabe einer Steuererklarung wird
laut BFH auch dann begriindet, wenn das Finanzamt den Steuerpflich-
tigen auffordert, eine Steuererklarung abzugeben. Teilweise werde der
Regelungsgehalt einer Aufforderung zur Abgabe einer Steuererklarung
und damit das Vorliegen eines Verwaltungsakts allerdings verneint,
wenn sich die Steuererklarungspflicht als solche bereits aus dem Ge-
setz ergibt. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung stelle indes
auch eine gesetzeskonkretisierende Aufforderung zur Einreichung von
Unterlagen einen Verwaltungsakt dar.

Hier stelle das Schreiben vom 20.09.2007 eine Aufforderung zur Ab-
gabe einer Steuererkldrung in Form eines Verwaltungsakts dar. Der
Klager werde darin unter Setzung eines Termins unmissverstandlich
aufgefordert, die Steuererklarung fir 2006 einzureichen, weil sie dem
Finanzamt bisher nicht vorliege. Das Finanzamt weise zudem darauf
hin, dass es berechtigt sei, zu Zwangsmitteln zu greifen, sollte die Steu-
ererklarung bis zum genannten Termin nicht vorliegen. Mithin gebe
die Behorde zu erkennen, dass sie sich fiir berechtigt halt, die Abgabe
der angeforderten Steuererklarung mit den Mitteln des Verwaltungs-
zwangs durchzusetzen. Da das maf3gebliche Unterscheidungskriteri-
um zwischen einem Verwaltungsakt und einer sonstigen behérdlichen
Mafnahme die Erzwingbarkeit sei, spreche dies entscheidend fiir das
Vorliegen einer Aufforderung in Form eines Verwaltungsakts.

Dieser Auslegung stehe auch der Hinweis des Finanzamtes nicht ent-
gegen, wonach der Klager das Schreiben mit einem entsprechenden
Vermerk zuriicksenden solle, falls er die Auffassung vertrete, er sei zur
Abgabe einer Steuererkldrung nicht verpflichtet. Hierdurch sei die Ab-
gabe der Einkommensteuererkldrung nicht in das Belieben des Klagers
gestellt, sondern nur in Aussicht gestellt worden, die Aufforderung zur
Abgabe der Erklarung zu widerrufen oder zuriickzunehmen, wenn der
Klager hinreichende Griinde benenne, dass ihn keine diesbeziigliche
Pflicht treffe.

Da der Klager demnach fiir 2006 zur Abgabe einer Einkommensteuer-
erklarung verpflichtet war, war die vierjahrige Verjahrungsfrist infolge

der Anlaufhemmung nach §§ 169 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2, 170 Absatz 2
Satz T Nr. 1AO bei Einreichung der Steuererklarung im Dezember 2011
noch nicht abgelaufen.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 04.10.2017, VI R 53/15

Privater Sicherheitsdienst: Kosten konnen
auf3ergewohnliche Belastungen darstellen

Die Kosten fiir die Beauftragung eines privaten Sicherheitsdienstes
fuhren zu aufRergewohnlichen Belastungen, wenn die Aufwendungen
notwendig und angemessen sind, um eine Gefahr fiir Leib und Leben
abzuwehren. Dies hat der 13. Senat des Finanzgerichts Miinster ent-
schieden.

Im Streitfall nahm die zwischenzeitlich verstorbene Klagerin eine er-
wachsene und sich als Arztin ausgebende Frau im Wege der Adoption
als Kind an, erteilte ihr General- und Vorsorgevollmacht und setzte sie
als Erbin ein. Die Klagerin wurde von ihrer Adoptivtochter mit Medi-
kamenten ,ruhig gestellt" und in einen korperlichen Dammerzustand
versetzt, der nur dann durch weitere Medikamente unterbrochen wur-
de, wenn die Klagerin wichtige Termine wie Notartermine, u.a. fur die
Erbeinsetzung der Adoptivtochter, wahrnehmen musste. Nachdem sie
sich befreien konnte, widerrief die Klagerin die Vollmachten und die
Erbeinsetzung und zog in eine Seniorenresidenz, in der sie sich 24 Stun-
den am Tag durch einen privaten Sicherheitsdienst bewachen lief3, weil
ihre Adoptivtochter und von dieser beauftragte Personen mehrfach
versucht hatten, die Klagerin dort aufzusuchen. Die Beriicksichtigung
der hierfiir entstandenen Kosten als auf3ergewdhnliche Belastungen
lehnte das Finanzamt ab.

Der Senat gab der hiergegen erhobenen Klage statt, nachdem er eine
umfangreiche Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmungen zur Be-
drohungslage der Klagerin durchgefiihrt hatte. Die Aufwendungen fiir
den privaten Sicherheitsdienst seien der Klagerin aus tatsachlichen
Griinden zwangslaufig erwachsen. Sie sei aufgrund der Behandlung
durch ihre Adoptivtochter einer schweren gesundheitlichen Bedro-
hung ausgesetzt gewesen und in ihrer persénlichen Freiheit unzumut-
bar eingeschrankt worden. Es habe auch die Gefahr einer Entfiihrung
und damit einer Wiederholung der kérperlichen Ubergriffe bestanden.
Die Klagerin sei gezwungen gewesen, sich vor weiteren moglichen An-
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griffen gegen Leib und Leben zu schiitzen. Da es sich bei der Senioren-
residenz nicht um eine geschlossene Anlage gehandelt habe, seien die
Aufwendungen fiir den Sicherheitsdienst auch den Umsténden nach
notwendig und angemessen gewesen.

FG Minster, Mitteilung vom 15.02.2017 zum Urteil 13 K 1045/15 E
vom 11.12.2017

Mehrwertsteuer: Mindestnormalsatz
in der EU betragt 15%

Der Rat der Europédischen Union hat am 22.06.2018 eine Richtlinie ver-
abschiedet, mit der der Mindestnormalsatz von 15 Prozent dauerhaft
festgelegt wird.

Der Mindestnormalsatz verhindere (ibermafige Unterschiede zwi-
schen den Mehrwertsteuersatzen der Mitgliedstaaten, erldutert der
Rat. Dies beseitige das Risiko von Wettbewerbsverzerrungen durch
niedrigere Mehrwertsteuersdtze, die sich auf den grenziiberschreiten-
den Einkauf und Handel auswirken wiirden.

Seit 1993 erstmals Mehrwertsteuerregeln fiir den EU-Binnenmarkt an-
gewendet worden seien, sei ein Mindestnormalsatz von 15 Prozent auf
vorlaufiger Grundlage aufrechterhalten worden. Er sei zuletzt im Mai
2016 fir zwei Jahre — mit Ablaufdatum 31.12.2017 - verlangert worden.
Derzeit wiirden Vorschlage zur Ersetzung der aktuellen ,Ubergangs-
Mehrwertsteuerregelungen® durch ein endgiltiges Mehrwertsteuer-
system und zur Reformierung der Mehrwertsteuersdtze erortert. Dazu
hatte die Europaische Kommission im Januar und im Mai 2018 Vor-
schlage vorgelegt.

Rat der Europdischen Union, PM vom 22.06.2018

Umstrittene Share-Deals: Finanzministerkonferenz
beschlie3t GegenmafRnahmen

Die Finanzministerkonferenz hat am 21.06.2018 einen Beschluss tiber
Steuergestaltungen bei der Grunderwerbsteuer gefasst. Wie die Berli-
ner Senatsverwaltung fir Finanzen mitteilt, sieht dieser insbesondere
die Absenkung des Beteiligungsquorums von 95 auf 90 Prozent bei so
genannten Share-Deals vor sowie zahlreiche Einzelmafznahmen, die
die Hirden fir solche Steuergestaltungen erhéhen.

Bei solchen Steuergestaltungen verbleibe das Grundstiick im Eigentum
einer Gesellschaft, die dahinterstehenden Anteilseigner wiirden aber zu
wesentlichen Anteilen ausgetauscht, erldutert die Berliner Senatsver-
waltung furr Finanzen. Somit andere sich zwar die faktische Verfiigungs-
gewalt, aber nicht der Eigentiimer im rechtlichen Sinne. Diese Art von
Share-Deals diene haufig der Umgehung der Grunderwerbsteuer.
Gerade in Metropolen wie Hamburg und Berlin fiihre dieses Umgehen
der Grunderwerbsteuer dazu, dass Wertsteigerungen eines Grundstticks
auf dem Papier zu standigem Eigentiimerwechsel fiihren. Die dadurch
kiinstlich steigenden Kaufpreise mussten in der Regel von den jeweiligen
Mietern getragen werden. Dies betreffe sowohl den Wohnungsmarkt als
auch das Gewerbe. Die Lander Hamburg und Berlin hatten sich daher
dafiir stark gemacht, das maf3gebliche Quorum deutlich abzusenken,
um die Spekulation mit Grundstiicken noch effektiver zu unterbinden.
Diesem Anliegen seien die Finanzminister nun teilweise gefolgt. Den
aktuellen Beschluss der Finanzministerkonferenz wertet die Berliner
Senatsverwaltung fiir Finanzen als Teilerfolg. Die Kombination aus der
Absenkung des Beteiligungsquorums und zahlreichen Einzelmaf3nah-
men setze missbrauchlichen Gestaltungen zur Vermeidung einer Grund-
erwerbsteuerbelastung engere Grenzen und beriicksichtige zugleich die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, die in der Zehn-Prozent-Grenze
eine regelmaf3ig unbeachtliche Geringfligigkeitsgrenze sehe.

Hamburgs Finanzsenator Andreas Dressel und Berlins Finanzsenator
Matthias Kollatz-Ahnen (beide SPD) werteten die Entscheidung der
Finanzministerkonferenz als Schritt in die richtige Richtung. Es muss-
ten aber weitere Schritte folgen. ,Gerade aus Metropolensicht mit
angespannten Wohnungsmarkten werden wir weiter an dem Thema
dranbleiben. Wir werden ausloten, welche weiteren Ma3nahmen es
geben kann, ob sie verfassungsrechtlich machbar und praktisch durch-
fuhrbar sind", sagte Dressel. ,Wir werden die weitere Entwicklung ge-
nau verfolgen und bei Bedarf weitergehen missen", so Kollatz-Ahnen.
Ziel sei es, Umgehungen der Grunderwerbsteuer und Spekulationen
mit Grundstlicken grundsatzlich auszuschliefRen. Insbesondere in
wachsenden Stadten wie Hamburg und Berlin mit zum Teil hohen Ver-
knappungs- und Verdrangungstendenzen diirfe es nicht sein, , dass die
Grunderwerbsteuer durch Tricks umgangen und jede Wertsteigerung
auf dem Papier in Bargeld umgewandelt wird*.

Senatsverwaltung fiir Finanzen Berlin, PM vom 21.06.2018
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Kann der Kauf einer ,,verwohnten" Wohnung
anschaffungsnahen Aufwand verursachen?

Wer eine gebrauchte Wohnung beziehungsweise ein gebrauchtes Haus
kauft, der kann den Kaufpreis per Abschreibung 50 Jahre lang steuer-
wirksam absetzen. Veranlasst der Kaufer innerhalb der ersten drei
Jahre Instandsetzungs- und Modernisierungsmafnahmen, die (ohne
Umsatzsteuer) 15 Prozent der Anschaffungs-Kosten ubersteigen, so
wird der daraus resultierende finanzielle Aufwand dem Kaufpreis hin-
zugerechnet und in den Abschreibungsmodus tibernommen. Geringere
Kosten als , 15 Prozent" kénnen als ,sofort abzugsfahiger Erhaltungs-
aufwand" vom steuerpflichtigen Einkommen abgezogen werden.

Das Niedersachsische Finanzgericht hat aber auch in einem Fall mit
einem ,15+Aufwand" die Kosten als ,sofort abzugsfahig" angesehen.
Dies sei dann zu rechtfertigen, wenn es sich (zum Beispiel) um seit 40
Jahren vom verstorbenen Vormieter bewohnte Rdume handele, die
einen uberdurchschnittlichen Aufwand erforderten, um sie tiberhaupt
(wieder) vermietbar zu machen.

Niederséchsisches FG, 12 K 113/16 vom 29.06.2017

Studium zum Sparkassenfachwirt kann zu Anspruch
auf Kindergeld fiihren

Ein nach Abschluss einer Banklehre aufgenommenes Studium zum
Sparkassenfachwirt, das nebenberuflich ausgeiibt wird, kann Teil einer
mehraktigen, zum Kindergeldbezug berechtigenden Berufsausbildung
sein. Dies hat das Finanzgericht (FG) Miinster entschieden.

Der Sohn der Kldgerin schloss im Januar 2016 seine Ausbildung zum
Bankkaufmann ab und war danach bei der Bank in Vollzeit beschéftigt.
Von Mai 2016 bis Januar 2018 nahm er am Studiengang Sparkassen-
fachwirt bei der Sparkassenakademie Nordrhein-Westfalen teil. Nach
den Zulassungsbedingungen sind fiir die Aufnahme dieses Studiums
unter anderem ein Abschluss als Bank- beziehungsweise Sparkassen-
kaufmann sowie eine Beschaftigung in einem Unternehmen der Spar-
kassen-Finanzgruppe erforderlich.

Die Familienkasse lehnte die Kindergeldfestsetzung fiir den Sohn der
Klagerin ab Februar 2017 ab, weil es sich bei dem Studium um eine
Zweitausbildung handele. Da fiir den Studiengang eine Beschaftigung

bei der Sparkasse vorausgesetzt werde, liege eine Zasur und damit kei-
ne einheitliche Ausbildung vor.

Dies sah das OVG anders und gab der Klage statt. Die Banklehre und
das anschlieffende Studium seien als einheitliche mehraktige Berufs-
ausbildung anzusehen, weil beide Ausbildungsabschnitte in einem en-
gen sachlichen Zusammenhang stiinden und im engen zeitlichen Zu-
sammenhang durchgefiihrt wiirden. Das Studium baue inhaltlich auf
die Ausbildung zum Bankkaufmann auf und es handele sich um einen
Abschluss, der eine Tatigkeit mit einem hoheren Verantwortungsspek-
trum zulasse. Der Sohn der Klagerin habe das Studium nur vier Monate
nach Abschluss der Ausbildung aufgenommen und sich bereits wah-
rend seiner Ausbildung hierfiir beworben. Die nach den Zulassungsbe-
dingungen vorausgesetzte Beschaftigung in einem Unternehmen der
Sparkassen-Finanzgruppe fiihre nicht zu einer Zasur. Hierbei handele
es sich vielmehr um eine unschédliche ausbildungsbegleitende Berufs-
tatigkeit.

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.
Finanzgericht Minster, Urteil vom 14.05.2018, 13 K 1161/17 Kg

Unterhalt: Zahlung auch wahrend eines Freiwilligen
Sozialen Jahres

Auch fiir die Zeit eines so genannten Freiwilligen Sozialen Jahres kann
die Ausbildungs-Unterhaltspflicht fir einen geschiedenen Vater ge-
genliber seinem Sohn bestehen.

Das gelte jedenfalls dann, so das Oberlandesgericht Frankfurt am
Main, wenn das Kind zu Beginn noch minderjéhrig ist und der Freiwil-
ligendienst auch der Berufsfindung dient. Neben einer ,beruflichen
Orientierungs- und Arbeitserfahrung" vermittle der Freiwilligendienst
auch wichtige soziale Kompetenzen, ,die als Schlisselkompetenz noch
die Arbeitsmarktchancen verbessern“. Zudem sei hier dem jungen
Mann (17,5 Jahre alt) empfohlen worden, vor Beginn der von ihm an-
gestrebten Ausbildung zum Altenpfleger auszuprobieren, ob er dafiir
geeignet sei.

OLG Frankfurt am Main, 2 UF 135/17 vom 04.04.2018
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Allgemeine

Informationen

Bausparvertrage: Kiindigungsklausel unwirksam

Das Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe hat eine in den Allgemeinen
Bausparbedingungen (ABB) einer Bausparkasse enthaltene Klausel fir
im Verkehr mit Verbrauchern unwirksam erklart. Konkret geht es um
die Klausel: ,Wurden nicht spatestens 15 Jahre nach Vertragsbeginn
die Zuteilungsvoraussetzungen erfiillt und die Annahme der Zuteilung
erklart, ist die Bausparkasse berechtigt, den Bausparvertrag mit einer
Frist von einem Monat zu kiindigen. Wurde der Vertrag erhoht, ist
insoweit das Datum der letzten Erhéhung maf3geblich. Die Bauspar-
kasse hat dem Bausparer mindestens sechs Monate vor Ausspruch der
Kiindigung ihre Kiindigungsabsicht mitzuteilen. Die Bausparkasse wird
dem Bausparer hierbei ein Angebot unterbreiten, den Bausparvertrag
in einen anderen Tarif umzuwandeln.* lhre Verwendung sei zu unter-
lassen.

Der Klager, ein Verbraucherschutzverband, fordert, dass die beklagte
Bausparkasse die weitere Verwendung der genannten Klausel in ihren
ABB unterlasst. Die Klausel weiche von den Musterbedingungen des
Verbands der Privaten Bausparkassen e.V. ab. Das Landgericht Karlsru-
he hatte der Klage stattgegeben.

Das OLG Karlsruhe hat die Berufung der Bausparkasse zurlickgewiesen.
Die angefochtene Klausel halte der Inhaltskontrolle nach § 307 Biir-
gerliches Gesetzbuch (BGB) selbst bei einer engen Auslegung der darin
genannten Kiindigungsgriinde nicht stand. Die Klausel benachteilige
Bausparer unangemessen, weil sie mit wesentlichen Grundgedanken
der gesetzlichen Regelung nicht zu vereinbaren sei. Sie ermogliche der
Bausparkasse — entgegen dem Leitbild des § 489 Absatz 1 Nr. 2 BGB -
die Kiindigung auch in Fallen, in denen der Bausparer zwar nicht inner-
halb von 15 Jahren nach Vertragsbeginn, wohl aber auf die Mitteilung
der Kiindigungsabsicht nach § 15 Absatz 4c Satz 3 ABB hin spater die
Zuteilungsvoraussetzungen erfiillt hat, dann aber die Zuteilung nicht
annimmt. Damit seien Félle denkbar, in denen der Bausparer zur Ver-
meidung der Kiindigung die Zuteilung annehmen muss, selbst wenn er
zu diesem Zeitpunkt noch kein Bauspardarlehen benétigt. Nach dem
Gesetz (§ 489 Absatz 1 Nr. 2 BGB) habe der Bausparer jedoch eine dem
Zweck des Bausparvertrags entsprechende ausreichend lange Uberle-
gungsfrist, um zu entscheiden, ob er das Bauspardarlehen in Anspruch

nehmen will. Eine praktisch auf Null verkiirzbare Frist laufe der vom
Gesetzgeber vorgesehenen Dispositionsfreiheit des Bausparers im
Hinblick auf die Inanspruchnahme eines Bauspardarlehens entgegen
und vereitele damit zugleich den Zweck des Bausparvertrages (§ 307
Absatz 1, Absatz 2 Nr. 2 BGB).

Das OLG hat die Revision zum Bundesgerichtshof wegen grundsatzli-
cher Bedeutung der Sache zugelassen.

Oberlandesgericht Karlsruhe, Urteil vom 12.06.2018, 17 U 131/17, nicht
rechtskraftig

Echte Daytrading-Geschéfte: Kein Verlustausgleich

Verluste aus so genannten echten (ungedeckten) Daytrading-Ge-
schaften mit Devisen mindern nicht die korperschaftsteuerrechtliche
Bemessungsgrundlage. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) zu § 15
Absatz 4 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) in Verbindung
mit § 8 Absatz 1 des Korperschaftsteuergesetzes entschieden.

Nach § 15 Absatz 4 Satz 3 EStG sind Verluste aus Termingeschaften
vom Verlustausgleich ausgeschlossen, durch die der Steuerpflichtige
einen Differenzausgleich oder einen durch den Wert einer verdnder-
lichen Bezugsgrof3e bestimmten Geldbetrag oder Vorteil erlangt. Ein
Termingeschaft liegt vor, wenn ein Vertrag zum Beispiel iber Devisen
geschlossen wird, der von beiden Seiten erst zu einem bestimmten
spateren Zeitpunkt zu erfiillen ist und der eine Beziehung zu einem
Terminmarkt hat, der es ermdglicht, jederzeit ein Gegengeschaft ab-
zuschlief3en.

Im Streitfall bejahte der BFH das Vorliegen eines derartigen Terminge-
schafts: Die Geschafte wurden bei einer Spezial-Bank mit ,Stop-Loss-
Order" sowie mit ,Take-Profit-Order* abgeschlossen und entspre-
chend der vertraglichen Vereinbarung (zwingend) am selben Tag durch
deckungsgleiche Gegengeschafte ,glattgestellt". Die Devisenkaufe und
-verkdufe seien dabei nicht effektiv durch den Austausch von Devisen
und Kaufpreis durchgefiihrt worden; dies sei weder der Klagerin mit
eigenen Mitteln moglich noch Gegenstand der Geschéftsvereinbarun-
gen mit der Bank (die die Lieferung der Devisen ausgeschlossen haben)
gewesen. Die Geschafte seien nur auf dem jeweiligen Kundenkonto bei
der Bank verbucht und am Ende des Geschaftstages mit einem Dif-
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ferenzbetrag zugunsten oder zulasten des Kontos abgeschlossen wor-
den. Diese so genannten echten (ungedeckten) Daytrading-Geschéfte
ermoglichten somit keinen Verlustausgleich, so der BFH.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 21.02.2018, | R 60/16

»Miinzgeldklausel” in AGB einer Bank ist unwirksam

Die in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) einer Bank ent-
haltene Klausel ,BARTRANSAKTION - Bareinzahlung fiir Miinzgeld
7,50 Euro" ist im Verkehr mit Verbrauchern unwirksam und deren Ver-
wendung damit zu unterlassen. Dies hat das Oberlandesgericht (OLG)
Karlsruhe auf die Klage eines Verbraucherschutzverbandes entschie-
den.

Der Verband hatte gefordert, dass die beklagte Bank die weitere Ver-
wendung der Klausel in ihrem Preis- und Leistungsverzeichnis unter-
lasst. Das Landgericht Karlsruhe hatte der Klage stattgegeben. Das
OLG Karlsruhe hat die Berufung der Bank zuriickgewiesen und ent-
schieden, dass die so genannte Miinzgeldklausel unwirksam ist.

Die angefochtene Klausel weiche von der gesetzlichen Regelung des §
312a Absatz 4 Nr. 2 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) ab. Zwar regele die
Klausel mit der Bareinzahlung von Miinzgeld auf ein Zahlungskonto
einen Zahlungsdienst. Fir Zahlungsdienste als vertragliche Hauptleis-
tung konne die Bank grundsatzlich ein Entgelt verlangen. Jedoch erfas-
se die Klausel auch den Fall, dass ein Kunde sein im Soll befindliches
Girokonto durch die Bareinzahlung von Miinzgeld wieder ausgleicht.
Damit enthalte sie eine Vereinbarung, durch die ein Verbraucher ver-
pflichtet wird, ein Entgelt dafiir zu zahlen, dass er fiir die Erflllung sei-
ner vertraglichen Pflichten ein bestimmtes Zahlungsmittel nutzt.

Das vereinbarte Entgelt von 7,50 Euro gehe entgegen § 312a Absatz 4
Nr. 2 BGB tiber die Kosten hinaus, die der Bank durch die Nutzung des
Zahlungsmittels entstehen. Damit sei die Klausel mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird,
nicht zu vereinbaren und benachteilige die Kunden der Beklagten ent-
gegen den Grundsatzen von Treu und Glauben unangemessen (§ 307
BGB).

Das OLG hat die Revision zum Bundesgerichtshof wegen grundsatzli-
cher Bedeutung der Sache zugelassen.

Oberlandesgericht Karlsruhe, Urteil vom 26.06.2018, 17 U 147/17,
nicht rechtskraftig

BGH: Keine Kreditgebiihr bei variabel verzinsten
Darlehen

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat eine Gebiihr gekippt, die sich Kredit-
institute bei variabel verzinsten Darlehen versprechen lief3en.

Bei variabel verzinsten Darlehen vereinbarten einige Institute soge-
nannte Zins-Cap- oder Zinssicherungsgebiihren. Als Gegenleistung fiir
dieses Entgelt wurde der Zinssatz nach oben gedeckelt, konnte also
einen definierten Zinssatz nicht Uberschreiten. Bei solchen Vertragen
besteht normalerweise das Risiko, dass der vereinbarte Referenzzins-
satz theoretisch ins Unermessliche steigen kann. Das ware flir den Kre-
ditnehmer mit unwégbaren Risiken verbunden.

Mit seiner Entscheidung hat der BGH diese Gebuhr im Verhaltnis zum
Verbraucher fiir unwirksam gehalten. Bei den Entgeltklauseln handele
es sich um allgemeine Geschaftsbedingungen. Die Geblihren seien ein
Teilentgelt fur den Verzicht auf Zinsmehreinnahmen durch die Bank.
Dieser Verzicht wiirde bei Uberschreiten der maximalen Zinshéhe des
Vertrags fir den Fall eintreten, dass der in Bezug genommene Refe-
renzzins stark steigt. Der BGH sieht aber in der laufzeitunabhangigen
Gestaltung des Entgelts, das sofort fallig ist, eine unangemessene Be-
nachteiligung des Kunden. Wiirde er den Kredit vorzeitig zurtickzahlen,
wiirde er keine anteilige Erstattung der gezahlten Gebiihr erhalten.
Wer also einen Darlehensvertrag mit einem variablen Zinssatz verein-
bart hat, sollte priifen, ob auch er eine solche Zins-Cap- oder Zinssi-
cherungsgebiihr zahlen muss, und diese von der Bank zuriickfordern.
BGH, Urteil vom 5.6.2018, Az. XI ZR 790/16
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Abldse bei Mietvertragsunterzeichnung:
Bedingung tritt nur bei Unterzeichnung durch
Abléseschuldner ein

Die Bedingung, nach der eine vereinbarte Ablosezahlung nur im Fall
der Mietvertragsunterzeichnung fallig werden soll, ist nicht erfiillt,
wenn der Abléseschuldner die Wohnung zwar bezieht, aber ein Dritter
den Mietvertrag geschlossen hat. Mit dieser Argumentation hat das
Amtsgericht (AG) Minchen die Klage auf Zahlung einer fir Kiichen-
mobel und Spilmaschine nebst diversen Lampen vereinbarten Ablése
von 3.000 Euro abgewiesen.

Die Kldgerin war bis 31.05.2017 Mieterin einer Wohnung. Die Parteien
schlossen einen Ablésevertrag, wonach der Beklagte, Geschaftsfiihrer
eines Unternehmens, die Gegenstande gegen Zahlung eines Abstan-
des von 3.000 Euro von der Klagerin erwerben soll. Der Vertrag ent-
halt folgende Regelung: ,Diese Vereinbarung ist aufschiebend bedingt
durch ein Zustandekommen eines Mietverhdltnisses fiir das obenge-
nannte Objekt in Form der Mietvertragsunterzeichnung zwischen dem
Erwerber und dem Eigentiimer oder dessen Vertreter des Objekts."
Am 04.06.2017 schrieb der Beklagte an die Klagerin dass er nicht mehr
an der Ubernahme der Kiiche interessiert sei. 500 Euro sei er jedoch
bereit zu zahlen. Nachmieter der Klagerin wurde nicht der Beklagte,
sondern seine Mutter. Derzeit bewohnt der Beklagte mit zwei weiteren
Personen die vorgenannte Wohnung.

Die Klagerin meint, dass der Beklagte zur Zahlung des Kaufpreises
aus der Vereinbarung verpflichtet sei, da er die Nutzung der Wohnung
erhalten habe. Auf seine formale Stellung als Mieter komme es nicht
an. Die Klagerin habe fiir die Kiiche 1.400 Euro zuziiglich 400 Euro fiir
den Geschirrspiiler sowie weitere 400 Euro fiir Anlieferung und Einbau
bezahlt. Die Kiiche sei fast neuwertig. Die vorgenannten Gegenstande
sowie die (ibernommenen weiteren Lampen hatten einen Wert von
3.000 Euro gehabt. Es liege kein Wucher vor.

Der Beklagte halt daran fest, dass die vereinbarte Bedingung nicht ein-
getreten sei. Im Ergebnis habe die Klagerin rechtswidrig eine verdeck-
te Provision fiir die Weitergabe ihrer Adresse an den Vermieter haben
wollen. Der vereinbarte Kaufpreis stehe in auffélligem Missverhaltnis
zum Wert der Gegenstdnde. Uber Alter und Wert der Gegensténde
habe die Klagerin getduscht.

Das AG Miinchen gab dem Beklagten Recht. Die im Vertrag genannte
Bedingung sei nicht eingetreten. Ausweislich des vorgelegten Miet-
vertrags sei der Beklagte nicht Mieter der von der Klagerin ehemals
bewohnten Wohnung geworden und habe auch nicht den Mietvertrag
mitunterzeichnet. Mieterin sei die Mutter des Beklagten. Die vorge-
nommene Auslegung des Abldsevertrags habe nicht den Nachweis der
von der Klageseite aufgestellten Behauptung ergeben, wonach es -
entgegen dem klaren Wortlaut — nicht auf die formale Mietvertragsun-
terzeichnung des Beklagten als Erwerber der Gegenstande ankommen
sollte. Es sei auch nachvollziehbar, dass der Beklagte Gegenstande aus
der ehemaligen Wohnung der Kldgerin nur erwerben wollte, wenn
er auch die formale Position eines Vertragspartners betreffend einen
Mietvertrag innehat. Es komme daher fiir die Frage des Entstehens ei-
nes Kaufpreisanspruches nicht lediglich darauf an, dass der Beklagte
sich in der Wohnung aufhélt und diese faktisch nutzt.

Es gebe auch keinen Sachvortrag der Klagerin dahingehend, dass der
Beklagte den Eintritt der Bedingung wider Treu und Glauben verhindert
hat. Auf die weiteren Fragen nach einer verdeckten Provision, der An-
fechtung der Abldsevereinbarung sowie nach dem Wert der abgelds-
ten Gegenstande komme es daher aus Rechtsgriinden nicht mehr an.
AG Miinchen, Urteil vom 12.12.2017, 414 C 11528/17, rechtskraftig

Hauseigentiimer muss kostenlose Zeitungen vor
Haustiir nicht hinnehmen

Hauseigentiimer miissen es nicht hinnehmen, dass (mehrmals wo-
chentlich) kostenlose Anzeigenblatter vor ihrem Hauseingang abge-
legt werden. Dies zeigt ein vom AG Magdeburg entschiedener Fall.
Geklagt hatte der Eigentlimer eines Mietshauses. Das von der Beklag-
ten herausgegebene und kostenlos verteilte Anzeigenblatt erscheint
zweimal wdchentlich. Konnte es nicht in die Briefkdsten der Mieter
gesteckt werden, weil sich die Briefkdsten im Haus befinden und die
Hauseingangstiir verschlossen war, wurden die Anzeigenblatter vor die
Haustir gelegt. Dadurch war der Klager stets gezwungen, die vor der
Haustir liegenden oder durch Wind und Regen vor dem Haus verteil-
ten Blatter wegzurdumen. Der Klager forderte die Beklagte mehrmals
auf, das Ablegen der Blatter zu unterlassen. Die Beklagte kam dieser
Aufforderung zunachst, spater dann aber nicht mehr nach.
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Das AG Magdeburg sieht in der wiederholten Ablage der Anzeigenblat-
ter gegen den erklarten Willen des Klagers einen nicht hinzunehmen-
den Eingriff in dessen Eigentum. Der Klager habe deswegen gegen die
Beklagte einen Unterlassungsanspruch nach §§ 1004, 903, 862 Biir-
gerliches Gesetzbuch.

Fir kostenlose Handzettel sei ein solcher Anspruch bereits oberge-
richtlich anerkannt. Nach Ansicht des AG liegt aber auch im entschie-
denen Fall eine unzuldssige Beeintrachtigung vor. Ob es sich dabei um
Werbung oder um eine kostenlose Tageszeitung handele, sei unbe-
achtlich. Ma3geblich sei, ob die Zusendung vom Empféanger gewollt
sei oder nicht. Hier sei sie nicht gewollt. Auerdem bestehe ein An-
zeigenblatt aus weitaus mehr Papier als ein blof3er Handzettel, sodass
der Beseitigungsaufwand und das Ausmaf3 an Verschmutzung durch
umherfliegende Blatter deutlich hoher seien. Das spreche fiir einen
unzuldssigen Eingriff.

Amtsgericht Magdeburg, Urteil vom 29.11.2017, 150 C 518/17

~Wohnen fiir Hilfe": Steuerbefreiung?

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der Ldinder mochten, dass
das Konzept ,Wohnen fiir Hilfe" von der Steuer befreit werden soll.
Die Grundidee von ,Wohnen fiir Hilfe" ist, dass z.B. Studierende oder
Auszubildende ein Zimmer im Haus von Senioren, Menschen mit Be-
hinderungen oder Alleinerziehenden bewohnen und dafiir im Alltag
helfen. Sie erhalten das Zimmer zu einem giinstigen Mietpreis oder
ganz mietfrei und missen nur die Mietnebenkosten tragen. Im Ge-
genzug helfen sie dem Wohnungsgeber bei Tatigkeiten im Alltag, also
beispielsweise Einkaufen, Gartenarbeiten, Tierpflege oder Kinderbe-
treuung und Hausaufgabenbetreuung. Art und Umfang von Leistung
und Gegenleistung werden vertraglich fest vereinbart; meist gilt: pro
Quadratmeter Wohnflache eine Stunde Hilfe pro Monat.

Vor dem Hintergrund steigender Mieten und angespannter Woh-
nungsmarkte insbesondere in Universitatsstadten biete ,Wohnen fiir
Hilfe" eine echte Alternative, die mit der Steuerbefreiung gestarkt
werden soll, erklérte die rheinland-pfélzische Finanzministerin Doris
Ahnen, die auch Vorsitzende der Finanzministerkonferenz ist. Die Steu-
erbefreiung leiste einen wichtigen Beitrag zum Abbau von biirokrati-
schen Hirden und schaffe Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten.

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der Lander bitten den
Bundesfinanzminister, eine entsprechende Regelung zur Steuerbefrei-
ung von ,Wohnen fir Hilfe" mdglichst rasch in ein Gesetzgebungsver-
fahren einzubringen.

FinMin Rheinland-Pfalz, Mitteilung vom 21.6.2018

Kinderbetreuung: ,,Anspruch auf Platz" bedeutet
nicht ,,Anspruch auf Bezahlung"

Haben Eltern fir ihren einjahrigen Sohn einen Platz in einer stadti-
schen Krippe erhalten (einen so genannten U 3-Betreuungsplatz), so
bedeutet das nicht automatisch, dass ihnen auch ein stadtischer Kin-
dergarten-Platz zugewiesen wird, wenn der Junge drei Jahre alt gewor-
den ist und somit ein neuer Abschnitt fiir einen Kindergarten beginnt,
auf den kein Rechtsanspruch besteht.

Melden sie den Filius an einer privaten Einrichtung an, so kdnnen sie
keinen Schadenersatz dafiir verlangen, dass die Kosten im Vergleich zu
einem stadtischen Kindergarten hoher sind. Das gilt auch dann, wenn
sie Ende September schlief3lich doch einen ,stadtischen Platz" hatten
zugewiesen bekommen kdnnen — in der privaten Einrichtung aber ei-
nen Ein-Jahresvertrag abschliefen und bezahlen mussten.

Die Eltern forderten vergeblich die Erstattung der Aufnahmegebiihr
fur den privaten Kindergarten sowie die monatlichen Mehrkosten (=
Differenz zwischen der Gebiihr fiir den privaten und dem stadtischen
Kindergarten.)

OLG Frankfurt am Main, 1U 171/16 vom 17.05.2018
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